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LAS «RAZONES NECESARIAS» DEL BEATO RAMON 
LLULL, EN EL MARCO DE SU EPOCA (*) 
La demostracion de los misterios de nuestra fe por razones ne-
cesarias es una de las notas mas caracteristicas del Bto. Llull y, a la 
vez, su punto flaco. 
Desde que, convertido de sus malas andanzas, se entrego a Dios, 
no domino su vida otro supremo afan mas que el de llevar la fe de 
Cristo a toda clase de descreidos, pero.en especial, a sarracenos, tar-
taros y judios. Y, como todos estos no querian dejar una je por otra, 
aquel apostolico afan se tradujo en anhelo desmedido de convencer-
los por demostracion racional, singularmente del dogma de la Trini-
dad, fundamento de toda la fe cristiana; y, en sus soledades del mon-
te Randa, se forjo un sistema filosofico en el que el pensamiento, con 
principios puramente humanos, tejiese y urdiese sus raciocinios so-
bre una pauta invisible y ajustada a los datos de la fe, de tal suerte 
que educada la mente en ese sistema no solo no repugnasen al enten-
dimiento las proposiciones dogmaticas, sino por el contrario pare-
ciesen logicas deducciones del sistema. 
Asi trazo su Arte; en su fondo doctrinal, aristotelico a la par 
que patristico; pero originalisimo en cuanto sistema. Los correlativos 
(agente, efecto, y accion, -ivo, -able, y -ar, causativo, causaWe, 
causar) que, con mutua trabazon y palpable evidencia llenan el 
mundo creado, habian de allanar el camino real que de las opera-
ciones ad extra llevase hasta el reconocimiento de las operaciones 
ad intra en el seno de Dios. Y baste citar este punto solo, aunque ca-
pital, del sistema filosofico luliano. 
Pero no siempre el mejor deseo es buen consejero; ni es admi-
sible que las fundamentales verdades de la fe, que exceden la capa-
cidad humana precisamente porque son divinas, queden vinculadas 
y dependientes de sistema alguno filosofico humano, por bien inten-
cionado, y aun acertado, que sea. 
(*) E S T U D I O S LULIANOS tiene a gran honor publicar el presente estudio ine -
dito , del EXCMO. Y RDMO. D R . EIJO GARAY (q. s. G . h . ) , iPrimus Magister> que fue de 
esta <Maioricensis Schola Lullistica>; y anuneia quo a la puhlicacion de este articulo 
de indole lulistica, D . m. , seguira la de otros importantes trabajos del mismo difunlo 
Sr. Patriarca, gracias al cuidado que sus mas allegados colaboradores pusieron en 
recoger todos sus dispersos escritos lul ianos, que ahora, en este Inst i tuto, se ordenan y 
engarzan a la luz de los temas y bajo los titulos que los mot ivaron. 
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No voy a ocuparme ahora del error del Bto. Llull, ni a vindicar 
a este de la ligereza con que algunos, por desconocer su teoria, la 
atacan, viendo en 61 un racionalista; ni siquiera voy a estudiar aqui 
las demostraciones lulianas a la luz de la definicion vaticana, para de-
ducir si les alcanza o no el anatema. Mi marco, al trazar estas lineas, 
es mucho mas reducido: me propongo tan solo, estudiar a Llull co-
tejandolo con sus mas eminentes contemporaneos escolasticos, y ver 
hasta que punto su doctrina era la misma de ellos, o si desentona y 
discrepa de suerte que acuse formacion ajena y escuela exotica, ara-
biga o no. 
La norma exacta y el criterio justo sobre el empleo de argumen-
tos filosoficos para demostrar los dogmas, diolos Santo Tomas de 
Aquino. 
Respondiendo a un argumento sacado de un texto de Ricardo 
de S. Victor favorable a la demostrabilidad de los Misterios por ra-
zones necesarias, dice que de dos modos se puede aducir razona-
miento: 1.° demostrando suficientemente una verdad fundamental; 
2.° mostrando la congruencia de ciertas verdades secundarias con una 
fundamental que se supone; este segundo modo no es demostrativo de 
la fundamental, porque tal vez se pueden las secundarias concordar 
igualmente con otra fundamental distinta de aquella. Del primer modo 
se puede dar razonamiento demostrativo de la unidad de Dios; y al 
segundo pertenecen las razones que manifiestan la Trinidad; porque, 
supuesta la verdad de la Trinidad divina ,concuerdan muy bien con 
ella las razones aducidas; pero de por si solas estas no bastan para 
demostrar la Trinidad de personas.1 
Este segundo modo de razonar es el de S. Agustin, S. Anselmo, 
Ricardo de S. Victor y del Bto. LluU acerca del gran Misterio. Supo-
nen, como verdad fundamental, postulado de fe, la Trinidad; y con 
ella relacionan, y enlazan y concuerdan de tal suerte otras verdades, 
ciertas y demostradas, que dialecticalmente tejen luminosa demostra-
cion del Misterio; pero siempre advierten todos ellos que, si han lle-
gado a conocer, ha sido por haber empezado por creer. 
No reprueba Santo Tomas ese razonamiento; antes dice que es 
el que ha seguido en la misma Suma, (Q. 27) ; lo que reprueba es que 
a eso se Uame demostracion suficiente; y que, por presumir probar asi 
las verdades de fe, quede esta expuesta a la irrision de los infieles.2 
1 S. THOMAS A Q U I N A T I S , Summa theologica, P , q. 32 , a.l , ad. 2 . 
2 Ibidem, in corp., y q. 46 , a. 2 , c. 
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Las razones necesarias que Llull da, no son de orden inventivo, 
sino comprobatorio; son razones justificativas de una je que ya se 
tiene; suponen la creencia en la Trinidad, p. e., y la confirman, de 
suerte que quien no posee esa fe, se vea obligado por argumentos filo-
soficos a reconocer que la verdad encarnada en aquella creencia es 
cierta y comprobada con razonamiento filosofico que no es posible re-
futar. Ahora bien, para formar esa demostracion ha sido necesaria la 
fe; primero presentando una verdad que la razon sola no hubiera po-
dido alcanzar, y segundo auxiliando con su luz, el lumen fidei, a en-
contrar la demostracion. No justifico; expongo la mente de Llull. Que 
esta es asi consta por multiples pasajes de sus obras; baste citar aqui 
uno: «Senyer ermita —dix Felix— a una santa festa que hom apella 
de santa Trinitat... lo bon hom que preicava dix que hom no 
deu provar a les gents que Deu sia en Trinitat; car mellor cosa es a 
les gents que creen en la Trinitat de Deu, que si Ventenien per raons 
necessdries. Molt fui... meravellat d'aquestes paraules, car, si el bon 
hom dix veritat, segueix-se que hom haja major merit en haver creenqa 
d'ella que en haver coneixenqa, e volentat pot mes amar per ignorancia 
que per coneixenqa». 
«...provar Trinitat no es sens subposicio (lo cual confirma que las ra-
zones necesarias de Llull no lo son sino de congruencia), ne hom no 
pot provar Trinitat a enteniment rebelle que sia en coratge d'hom 
ergullos». 
«...los filosofos gentils no sotsposaven per fe nulla cosa en Deu, 
mas que seguien raons necessaries; per qo lur enteniment no poc pujar 
tan alt en Deu com Venteniment dels filbsofs cristians catblics e teblegs, 
qui per fe sotsposen en lo comenqament esser Trinitat en Deu. E car 
fe es lum de Venteniment, puja Venteniment a entendre pus altment 
qo que los filbsofs gentils no pogren entendre». (Libre de meravelles, 
lib. 1, cap. IV: De la Trinitat de Deu, ed. Obres essendals, I, Barce-
lona, 1957, pdgs. 325, 326 y 328). 
No es exacto Brentano al decir que Llull «se esforzo con audacia 
en demostrar apodicticamente, por medio de la simple razon, la trini-
dad, el pecado original, la Encarnacion y la muerte redentora». 3 No 
funciona sola la razon en la demostracion luliana; es esencial la inter-
vencion de la fe, que ilumina, ademas de haber dado la tesis que se 
ha de demostrar. 
Llull no dice que, empezando por la filosofia y sin mas luz que 
3 FRANCISCO BRENTANO, El porvenir de la Filosofia— Traduccidn del ale-
man por X . ZUBIRI . Revista de Occidente, Madrid, 1936, pag. 14 . 
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la de sus postulados, se pueda llegar a descubrir y demostrar los mis-
terios de la fe; sino todo lo contrario; admitidos por fe dichos miste-
rios, va la mente al campo de la filosofia y los comprueba con ella y 
los ve tan en consonancia y conformidad con los dictados de las luces 
naturales, que convierte estas en razones irrefragables con que apo-
yarlos. «La teologia habla de Dios, es a saber de su esencia, propie-
dades, Dignidades, y de sus operaciones, las que tiene en si mismo y 
en las criaturas... y cuando se inclina a considerar las naturalezas 
primitivas segiin la filosofia, entonces Uega a la ciencia, y convierte 
en demostraciones y razones necesarias las primeras posiciones que 
hizo en la teologia».4 
Para mayor confirmacion copiaria aqui literalmente un capitulo 
de una de las mas caracteristicas obras de Lulio y desde luego la 
tipica en esta materia,5 si no temiera extenderme desproporcionada-
mente. Dare solo un sumarisimo extracto. Dice: Asi como sensualmente 
de la virtud del vidrio y del plomo se compone una virtud mas noble 
que la de cada uno de ellos, cual es la virtud representativa del espejo, 
asi de la virtud de la imaginativa y de la que el entendimiento tiene 
por si y por la memoria y la voluntad, se forma el espejo intelectual 
en el cual se representa el Supremo Bien, y sobre el inquirimos 
por razones necesarias. Y asi como de la materia y la forma se com-
pone cosa mas noble que ellas, cual es el compuesto; asi tambien 
resulta de la imaginativa y del entendimiento una virtud mas alta 
que la que cada uno tiene por si. Y de igual modo que la naturaleza 
se basta para formar los compuestos: asi de la imaginativa y del 
entendimiento resulta virtud para tomar por objeto las cosas que 
entran por los sentidos y lo que pertenece al alma y sus operaciones; 
pero igual que no puede la naturaleza por si sola jormar el compuesto 
racional, porque no alcanza a producir el alma; asi el entendimiento 
con su fuerza propia y la de la imaginativa no bastaria a formar 
virtud ni operacion que llegase a tomar por objeto de sus demostra-
ciones necesarias el Sunw Bien, que estd por encima de la naturaleza 
intelectual y de la naturaleza sensual; pero asi como una vez dada el 
alma ya se bastan ella y el cuerpo para componer el racional, asi 
tambien el entendimiento y la imaginacion con el objeto eterno e 
infinito en bondad, grandeza etc, que el entendimiento pcrcibe, bastan 
para componer mds noble virtud que la que el de por si y con la ima-
4 Arbre de ciencia, Del arbre humanal, V ) De les julles de 1'arbre humanal, r ) 
De teologia. 
5 Liber mirandarum demonstrationum, lib. II cap. X X V I I , De demonstratione, 
qvae est supra naturam. Ed. Salzinger, I I , Moguntiae, 1722, 50-51. 
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ginativa tiene; esa mds noble virtud es un espejo en el que el Suprerno 
Bien es demostrable. 
Pronto veremos que al discurrir asi no hacia Llull mas que seguir 
a San Agustin, S. Anselmo y Ricardo de S. Victor, y afirma lo que 
afirmaron los escolasticos sus contemporaneos, aunque sin caer en las 
desmedidas exageraciones de Llull. Pero detengamonos un momento 
a examinar si puede verse en su doctrina influencia arabiga. 
Cierto que el pensamiento predominante helenico-arabigo, con su 
teoria de la iluminacion divina por el intelecto unico, daba como 
consecuencia la demostrabilidad de los Misterios. Maimonides pre-
sentaba como el mas alto grado de comunicacion del intelecto uno, el 
del profetismo, al que seguia en orden descendente el de especulacion 
o teoria; la diferencia entre ambos es que en este la emanacion del 
intelecto se extiende solo a la facultad racional, sin que llegue nada 
a la imaginativa; pero, si esta emanacion se extiende a la vez a las 
dos facultades, es decir a la racional y a la imaginativa..., constituye 
eso la clase de los profetas. 
Alkendi, Alfarabi, Avicena, el aragones Avenpace, y mas expre-
samente Abentofail habian precedido a Maimonides en ese monopsi-
quismo aristotelico-neoplatonico, como precedieron tambien a Averroes, 
cuya doctrina del intelecto linico dista mucho de ser original del 
filosofo cordobes. La misma doctrina bebio en el pseudo-Empedocles 
Abenarabi, la desarrollo y la lego a su escuela espafiola. 
Al igual que Maimonides, Averroes explica, por el intelecto 
linico, los dos grados mas altos de conocer, es decir el de vision 
profetica, que es el supremo, y el de demostracion, que le es el mas 
proximo: «todo profcta es filosofo; pero no todo filosofo es profeta»; 
porque quien posee las mas sublimes comunicaciones del intelecto 
uno tiene tambien el grado inferior, el de la filosofia que procede 
por argumentacion demostrativa, la cual puede aplicar a demostrar las 
verdades que por revelacion profetica ha conocido. 
Cierto, repito, todo eso. Pero £acaso puede verse en esa doctrina 
arabiga o judaica la fuente de la tendencia a demostrar los dogmas 
cristianos, tal como aparece en San Agustin y S. Anselmo? Son dos 
corrientes que nada tienen que ver la una con la otra. puede en 
sana critica hacerse depender de la corriente arabiga la doctrina 
luliana de la demostrabilidad de los dogmas ya solo por el hecho de 
ser posterior, ya ademas por el prejuicio de atribuir exagerada in-
fluencia a los escritores arabigos en la escolastica, cuando todos los 
elementos de juicio, especialmente la coincidencia de doctrina, de 
exposicion y a veces de frases, demuestran que Llull se inspiro en 
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S. Agustin y S. Anselmo, y, por el contrario, el resto de las ensefian-
zas lulianas discrepa de las arabigas en los puntos en que, dentro del 
aristotelismo comiin cabia discrepar? 
La demostracion que Lulio pretende dar de los Misterios no 
presupone, como en Maimonides o en Averroes la iluminacion Proje-
tica, es decir la union mas intima con el intelecto uno, causa de todo 
conocer humano, sino tan solo la luz de la fe, grado absolutamente 
inferior en aquellas doctrinas arabigas; Ia misma simple fe, que es la 
luz que guia, como conocimiento previo necesario, a S. Agustin y 
S. Anselmo y Ricardo de S. Victor cuando discurren sobre el mismo 
tema. Maimonides ponia la diferencia entre el grado de intuicion 
profetica y el de filosofia demostrativa, en que la iluminacion del 
intelecto unico penetrase, o no, hasta la facultad imaginativa; si no 
Uegaba a ella, habia filosofia, y si llegaba, profetismo. Por el contrario, 
en la doctrina de Lulio, no hay ni demostracion ni discurso alguno 
racional sin funcion de la imaginativa. Segiin los arabes, aquella 
suprema iluminacion, la profetica, incluia la vision filosofica, o de-
mostrativa; pero por el contrario, el filosofo-teologo de Llull puede 
aplicar su ingenio a discurrir y demostrar los postulados que le da la 
luz de la fe, o bien puede dedicarlo a cuestiones puramente naturales 
quedando, en cuanto al dogma, reducido al puro estado de fe, como 
los creyentes vulgares. Y por ultimo ,el fundamento de toda aquella 
doctrina arabiga, la del intelecto unico, a los ojos de Lulio, que 
infatigablemente la refuta en su ardorosisima y tenaz campaiia anti-
averroista, es no solo filosoficamente absurda, sino tambien es anti-
rreligiosa; conceptos que en nada corresponden a los de los filosofos 
arabes, que la sostenian como cierta en filosofia y como nada opuesta, 
antes muy conforme, a la verdad religiosa. 
Por muy grande que se quiera suponer el influjo filosohco arabigo 
en la escolastica medioeval, en cuanto a la demostrabilidad de los 
dogmas por razones necesarias, Lulio no es discipulo de los arabes 
sino de San Agustin, San Anselmo, Ricardo de S. Victor y otros no 
pocos teologos en quienes encarna la misma tendencia. 
Ha dicho con mucha propiedad Grabmann: «El punto central 
del sistema tomista es la idea de Dios. El conocimiento de un Dios 
tarscendente, personal es el soberbio coronamiento de la metafisica. 
El dirigir la mirada a los misterios de la vida intima de Dios, que 
el dogma de la Trinidad abre al pensador guiado por la fe, sefiala la 
cumbre de la especulativa teologica».6 
6 M. G R A B M A N N , Santo Tomds de Aquino (Traduc. de S. MINGUIJON 
A D R I A N ) , Barcelona-Buenos Aires, 1930, 85 . 
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En efecto la metafisica aristotelica culmina en la Teologia 
natural, en el estudio de Dios arrancando de los datos que la meta-
fisica ha encontrado en las criaturas. La pura razon humana no 
puede cosechar en aquel campo mas que lo que da de si la sementera 
de los seres creados, con sus perfecciones y sus limitaciones. Agre-
gados los datos que aporta la revelacion, se perfecciona el conocimiento 
de las criaturas y por ende la teologia natural. Llegase, sin embargo, 
a un punto en que el modo de ser de las criaturas nada puede mani-
festarnos. con la necesidad imprescindible para la demostracion, acerca 
del ser de Dios; ellas son producto de la obra de Dios ad. extra, que 
no aa;otan ni la potencia ni el ser divinos, y no pueden, por tanto, 
conducirnos a conocer la infinita perfeccion de la operacion de Dios 
ad intra; el teologo natural enmudece; el teologo dosmatico demuestra 
por autoridad, por las manifestaciones de la revelacion; el filosofo 
rastrea en las criaturas propiedades que concuerdan con esas otras 
divinas reveladas. y dan asf verosimilitud racional a estas, y sirven 
para desvanecer las objeciones contrarias, y hasta para foriar razones 
de persuasion, pero no de demostracion. Y aqui entra la atrevida 
pretension luliana: forja una metafisica de lo creado que sea semen-
tera tal que las demostraciones de la te.ologia natural alcancen a los 
mas altos dogmas de la teologia catolica; con acerada y formidable 
dialectica presenta esos dogmas como conclusiones de demostracion 
racional a los ojos de los aue no admiten la autoridad de la revela-
cion; insiste en el valor demostrativo de sus argumentos, pero en 
liltimo termino no le importa que se les llame razones puramente 
persuasorias. con tal aue en sus razonamientos metafisicos cierre toda 
escanatoria a los enemigos de la fe. No discnrre como teologo ni como 
simnle filosofo. sino como filosofo aue se ha perfeccionado por la 
teolo^ria: ni se yergue engreida su razon frente a la fe, antes al con-
trario dice aue la razon es impotente para discurrir asi. si no guia 
sus pasos la luz previa de la fe y no la asiste la gracia sobrenatural. 
Y precisamente en la obra que exclusivamente dedica a estas 
demostraciones o razones necesarias, Llull, que siempre es tan parco 
en citar autores, alega para justificar su teoria. las fuentes de su ins-
piracion; dice: «Ansehno v Ricardo de S. Victor y muchos otros 
santos significan en sus escritos que el entendimiento tiene posibilidad 
de entender Ios articulos».7 
Con estos testimonios enmarca Llull sus razones necesarias en 
plena consonancia con lo que ellas en realidad son. y fija su intento 
Liber miTandarum demonstrationum, Lib. I, cap. X X I V , ed. cit., pag. 7. 
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y el alcance de ellas y su sentido y sus limites, de tal manera que lo 
hace invulnerable a los tiros de cuantos lo atacan acusandolo de 
cualquier genero de racionalismo. 
Y en otra obra tambien dedicacla a esta materia: «Esfuerzanse 
cuanto pueden los Doctores de las Sagradas Letras en sacar razones 
para probar la divina Trinidad, la Encarnacion e tc , con la sana 
intencion de exaltar la santa fe; y por eso yo, que soy catolico de 
verdad, no intento probar los articulos contra la fe, sino por medio 
de ella, pues sin ella no podria proharlos: porque los articulos estan 
estan por encima y mi inteligencia por debajo, y la fe es el habito 
en virtud del cual el entendimiento se remonta sobre sus propios 
alcances. Mas no tiene causa sobre si: sino que mis argumentos son 
de tal naturaleza que el entendimiento no puede razonablemente 
rehusarlos. y cuantas objeciones se hagan contra ellos pueden ser 
deshechas faoilmente. sin oue los infieles puedan hacer mella en tales 
razones o afirmaciones; tales son estas pruebas. Udmense demostra-
nes, persuasioncs o como se pueda decir; de eso no me nreocupo; 
porque nosotros afirmemos o neguemos no varia la cosa».8 
Y para que mejor se viesen su intencion, su camino y los ejem-
plos crue seguian, habia dicho antes: «Dicen algunos que no es bueno 
aue se puedan probar las verdades de la fe. porque con ello perderia 
esta todo su merito; y se fimdan en que fides non habet meritum, cui 
rotio praebet experimentum. A esto contestaremos: S. Agustin escribio 
un libro para probar la divina Trinidad, supuesto el medio de la fe, 
a la que no fue contrario. porque era Santo. Ademas, Tomas de 
Aquino compuso im libro contra los gentiles. que exigen razones, 
porque no ouieren dejar creencia por creencia. sino por inteligencia: 
al escribir dicho libro y razonar contra los gentiles no era su intento 
destruir la fe, pues era varon sabio y catolico». 
;.Queda clara la mente de LLull y puesta al descubierto la ver-
dadera fuente de su doctrina? 
Alardeen o no de ello otros grandes teologos del siglo XIII. lo 
cierto es que aducen arocnmentos demostrativos igual que Lulio. 
Ciertamente media gran diferencia entre el y ellos, pues Liull da a 
sus razones necesarias tan capital importancia que puede decirse que 
constituyen toda la finalidad de sus sistema: a eso va enderezada su 
Arte con todas sus diversas ramas, a eso dirige todos sus escritos; 
no tiene otro afan que demostrar los dogmas. Y vuelve tanto sobre 
1 Liber de convenientia fidei el intellectus in objecto, p. I , n. 4 (Edit . Salzin-
ger, IV, Moguntiae, 1729, 4 ) . 
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sus razones necesarias. y siempre de tan distintas maneras las expone 
y adereza, que parecen muchas y muy diversas razones, las que en 
realidad y en substancia vienen a reducirse a muy pocas. 
Pero quitado eso, ^acaso no uso Santo Tomas de las mismas 
razones que Llull? Veanse las siguientes palabras: «Es pues patente 
que en cualquier ser intelectual, a quien compete entender, es nece-
sario que haya verbo; porque es de la esencia del entender que el 
entendimiento entendiendo forme algo; y tal formacion se llama verbo. 
Naturaleza intelectual es la humana, y la angelica y la divina; y por 
tanto, hay verbo humano... y angelico... y Verbo divino, del cual 
dijo San Juan: «En el principio era el Verbo». (8 b) 
Igualmente San Buenaventura dice que de Dios, Sumo Bien, «no 
puede rectamente pensarse sin que se piense que es uno y trino. 
Porque el bien dicese que es difusivo de si... y si en el Sumo Bien 
no hubiese eternalmente produccion actual e intrinseca. sustancia e 
hipostatica, natural y voluntaria, es a saber, Padre, Hijo y Espiritu 
Santo, de ningun modo seria Sumo Bien, porque no seria difusivo de 
si». (8 c) . Usa repetidas veces del mismo argumento de la formacion 
del Verbo al entender, y con la misma necesidad que ha expresado 
Santo Tomas: «Porque donde hay conocimiento es necesario que 
haya emanacion. o generacion de verbo».9 «El ser sumamente espi-
ritual, por ser puro acto (y, cita a Aristoteles, III del Alma), y no 
solo inteligente sino tambien entendido, no puede no entenderse... 
Pues esta semejanza es el verbo, porque segiin Agustin y Anselmo, 
la semejanza de la mente que se vuelve sobre si es el verbo; y si esta 
semejanza es igual, es Dios». 1 0 «Toda criatura proclama la genera-
cion eterna». 1 1 
Y todo eso no fue invencion del siglo XIII: venia ya de muy 
antiguo. El argumento capital de Llull es rrue, si las Dignidades 
divinas (Bondad, Grandeza, Eternidad) no estan ociosas ad extra y 
crean el mundo, tampoco deben carecer de actividad intema y estar 
eternamente ociosas ad intra; puesto ese principio, y atendiendo a 
los correlativos innatos (bonificiativo, bonificco/e, bonificcir) arguye 
la existencia de las tres personas. En suma: se comunican ad extra las 
Dignidades dentro del marco finito que es esencial a la criatura, y en 
8,b) S. THOMAS. Opusc. X I I I , De differentia divini Verbi et humani. 
8,c) S. B O N A V E N T U R A , hinerarium mentis in Deum. cap. I V (Opera. edic. 
Vives, X I I , pag. 1 8 ) . 
' ID . , In Hexaemeron. sermo I X (edic. cit., IX, 4 4 ) . 
1 0 ID. , ibidem, Sermo I I I (edic. cit. IX , 4 4 ) . 
1 1 ID . , ibidem, pag. 83 . 
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la medida que Dios sefiala a cada una; pero en la operacion ad intra 
comunica el Padre toda su esencia, todo cuanto puede, al Hijo, y 
ambos al Espiritu Santo. Pues bien, <;no esta en sustanciosa sintesis 
todo eso en las siguientes palabras del Maestro de las Sentencias? 
Helas aqui: «En aquella Trinidad esta el mas alto origen de todas las 
cosas, y la perfectisima belleza y la felicisima delectacion. Por el mas 
alto origen, como lo muestra Agustin en el libro V, De Vera Religione, 
se entiende a Dios Padre, del cual procede todo, del cual el Hijo y el 
Espiritu Santo». No hubieran sido hechas todas las cosas, si no fuese 
Dios sumamente bueno, el cual «porque no envidio a ninguna natura-
leza el que fuese buena por El. unas cosas las dio a la medida de 
su querer, otras a la de su poder». 1 2 
Lull recoge eso y desarrolla su argumento como razon apodictica, 
previa la revelacion; el Maestro califica lo que acaba de decir de 
«imagen de algiln modo indicada de la Trinidad: porque de la con-
templacion de las criaturas no puede ni ,ha podido tenerse noticia 
suficiente de la Trinidad sin la revelacion». 
Pero en estirar y extender el concepto han precedido a Llull 
San Anselmo (para solo citar puramente ortodoxos) y Ricardo de 
S. Victor y toda una legion de entusiastas defensores del dogma, 
aunque no sin contradictores. 
EI monje de San Victor en su libro sobre la Trinidad dice: 
«Sera, pues, nuestro intento en esta obra, en cuanto Dios lo conceda, 
aducir en pro de nuestra creencia razones no solo probables, sino 
tambien necesarias»P La fundamental razon de Ricardo que campea 
en todo el metodo luliano es atribuir a Dios todo lo mas perfecto; y 
es lo que San Agustin enseno: 1 4 «Quidquid tibi vera ratione melius 
occurrerit, scias fecisse Deum»,ls etc. 
De la antigiiedad recogio Llull el argumento de la no ociosidad 
ab aeterno de las Dignidades. y por tanto la necesaria fecundidad de 
Dios ad intra; argumento que en ultimo termino radica en las inspi-
radas palabras de Isaias: «Numquid ego qui parere alios facio, ipse 
non pariam? Dicit Dominus: si ego qui generationem tribuo aliis, 
ipse sterilis ero?».u 
1 2 P E T R U S LOMBARDUS, I Sent., dist. I I I . 
1 3 RICH. A S. VICTORE, De trinitate, cap. I I I . 
" ID. , ibidem, cap. X X . 
1 5 S. AUGUSTINUS, De libero arbitrio, lib. I I I , cap. V (M.L. , X X X I I , col. 
1 2 7 7 ) . 
1 6 Is. , 66, 9. 
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Y en verdad, salvado el amoroso antropomorfismo biblico, el 
argumento extendido a la generacion eterna divina concluiria bien, 
si la fecundidad fuese perfeccion pura, y no hija de la imperfeccion 
de no poder perdurar sino en la especie. 
Pero lo mismo que Llull usaron todos el argumento; por ejemplo, 
San Alberto Magno: «Jamas la bondad de Dios fue ociosa ab aeterno, 
antes se manifesto engendrando al Hijo y espirando al Espiritu 
Santo». 1 7 
Cuando sostiene Llull que los misterios de la fe son demostrables 
por razones necesarias, no quiere decir que se llegue a la evidencia 
de ellos, ni siquiera que las razones sean tan claras y faciles de 
entender que no admitan contradiccion: antes al contrario, expresa-
mente advierte que son muy sutiles y dificiles, mas fuertes, si, que 
las contrarias, pero no sin que estas conserven su peso y fuerza; de 
suerte que, a pesar de las razones necesarias. todavia queda opcion 
entre ellas o sus contrarias. 1 8 Y afiade en otro lugar que estas demos-
traciones no son para rudos, sino para los que tienen muy sutil y 
elevado entendimiento.1 9 
En otra obra introduce al entendimiento diciendo a la fe: «Del 
texto de Isaias «si no creyereis, no entendereis» se infiere que tu 
eres la disposicion y preparacion por cuyo medio yo quedo habili-
tado para conocer grandes cosas en Dios; pues creyendo y pudiendo 
de este modo elevarme, vov habituandome a ti de tal suerte que tu 
estas en mi y yo en ti; y cuando yo mediante el raciocinio me 
remonto a la altura en que pareces morar, tu te elevas extrordinaria-
mente sobre mi; entonces comprcndo que habitas en regiones muy 
superiores a mis alcances, pues asi como el aceite flota sobre el agua, 
tambien tu tienes tu morada sobre mi». 2 0 
No razona, pues Llull para detrimento de la fe, sino para ganarle 
adeptos. Su intencion y su postura, aparte de lo que tiene de erronea 
por exagerada, y de ineficaz y peligrosa por erronea, es tan tradicio-
nal en la Iglesia como el uso del texto en que la apoya. 
Ya viene de Origenes, por lo menos, el empleo de ese texto: 
«Entra primero Pedro al monumento, y luego Juan; y asi ambos 
corren, ambos entran. Mas Pedro es simbolo de la fe; Juan representa 
1 7 S. ALBERTTJS MAGNUS, Summa theologica, p. II , q. 11 . 
" Lib. de demostracions, l ib. IV. prologo. 
" Liber de quatuordecim Articulis Sacrosanctae Romanae Catholicae Fidei, d. 
II", p. V , De justitia et Trinitate, ed. Salzinger, II , Moguntiae, 1722, 119-120. 
20 Liber de disputatione fidei et intellectus, p. I: Utrum Articuli Fidei possint 
probari, vel nont, ed. Salzinger, IV, Moguntiae, 1729, pag. 2, n. 2 . 
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al entendimiento. Y por eso, pues escrito esta si no creyereis no enten-
dereis, necesariamente va delante la fe al monumento de la Escritura 
Santa, luego siguiendola entra el entendimiento, al cual por la fe se 
le prepara el acceso».2 1 
En San Agustin lo hallamos con frecuencia; p. e.: «Hay cosas 
que si no las entendemos no las creemos, y otras que si no las creemos 
no las entedemos. Sirve, pues, nuestro entendimiento para entender 
lo que haya de creer, y la fe aprovecha para creer lo que haya de 
entender». 2 2 «Intellige ut credas, crede ut intelligasP «Oye al Profe-
ta: si no creyereis no entendereis. No entiendes para creer, antes crees 
para entender; es necesaria la fe; el entenderlo es el galardon. Si no 
creyereis no entendereis».2 4 Y en ese mismo sermon, hablando poco 
antes de la Trinidad y unidad de Dios, dice: «Ahora te dire algo por 
donde creas lo que no puedes entender si no lo crees». 
Igual que Santo Tomas de Aquino pensaba su insigne Maestro; 
sin perjuicio de tener por muy ciertas las cosas de fe, aunque en algun 
caso no hubiese demostracion racional, «qui fides non demonstratur, 
sed sufficit auod sustineatur» ; M y de ensenar que en apovo de las 
verdades de fe no se ha de empezar por dar razones filosoficas, sino 
por probar la revelacion de ellas, y asi demostrarlas por la inspira-
cion divina y la confirmacion por los milagros que la patentizan; 
pero las emplea y utiliza a cada paso, y aun mas, se vuelve airado 
contra los que imougnan su uso; «como secundarias —dice— pueden 
inducirse, y son de maxima utilidad contra los filosofos. quienes por 
lo mismo que estan educados in verbis perscrutatis se les ha hecho 
como una segunda naturaleza el no poder recibir sine sermone 
verscrutato; y por eso los Santos usan contra ellos, para afirmar 
la fe, las propias razones de ellos: y no es eso inconveniente, y con-
cedemos los arsumentos aducidos oara demostrarlo (tres argumentos 
que presenta). Y nor esto queda claro que hay de razon en lo que se 
objeta en contra. Aunque algunos que no saben (qui nesciunt), quieren 
nor todos Ins medios impupnar el uso de la filosofia, y sobre todo en 
los predicadores. donde nadie se le resiste, como animales brut.os que 
qae blasfeman de lo que ignoran-».26 
" ORTGENES, Homilia I P in Ioannem, cap. I (Edic. Froben, Opera. I I , Ba B i -
lea ,1557, 502. 
22 S. Aauslin, Enarratio in Ps. 118, serm. 18. 
2 3 TDEM.. Ibidem. serm. 43 . 
2 4 S. AGUSTIN, Serm. 48, Misceldnea agustiniana, 474 .— Sermones, traduc. Pue-
yo, V I I I . 191 . 
2 5 S. AT.BERTO MAGNO, De Coel. Hier., cap. 1 1 , dub. I . 
" IDEM, Comment, in Epist. VII S. Dionys. Areopag., 2. 
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" IDEM, Summa theologica. p. I", q. i*, ad 6. 
" IDEM, In prolog.Magist. Sent. (Opera. edit. Vives, t. X X V , 8 ) . 
2 9 IDEM, In Primum Sent.. dist. II*. a. I . 
5 0 S. B O N A V E N T U R A , In I Sent., Proem., q. 2 . 
3 1 IDEM, Ibidem, q. 2*, ad 5. 
3 2 En cuanto a los razonamientos demostrativos,, llamalos de persuasion, y la 
certeza que producen, ponela en cuarto grado, el inferior: pero dice de ella que se 
aiiade a la fe; y, si bien son utiles para los fieles. son totalmentc imitiles y faltofi de 
fuerza para los infieles; buenos para fomentar y nutrir la fe; pero carecen de vigor, 
si no se fundan en la creencia (Comm. in loann . Proem., X , ad. 1 ) . 
3 3 S. B O N A V E N T U R A , I I I Sent., dist. 24 , a. 2 , q. 3 . 
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Ensefio San Alberto lo mismo en que despues tanto habia de 
insistir Llull: «Las cosas perfectisimas no se entienden perfectamente 
con la luz del entendimiento humano; mas con luz de superior natu-
raleza en verdad pueden entenderse. y perfectamente, con la perfeccion 
de la via, no con la de la patria». 2 7 
Tratando de la Trinidad y unidad de Dios: «De por si (secundum 
se) esta mas alla de nuestras fuerzas; pero cuando la razon es ayudada 
de la fe, puede en aquello en que antes no pudo». 2 8 
Y lo mismo de los demas misterios: «Es creible aquello en que la 
razon por si misma no puede: pero habida luz infusa por la fe, puede 
en ello, como son los articulos de la fe».2 9 
Pues vengamos a San Buenaventura: justificando el empleo de 
la razon y de la filosofia en las verdades de fe, escribia: «Ricardo de 
San Victor en su libro de Trinitate dice: «Creo sin duda que, para 
explanacion de cuanto se quiera. necesariamente no han de faltar 
argumentos no ya solo probables, pero tambien apodicticos, aunque 
ocurra oue esten ocultos a nuestra mente». Asi pues. como nuestra 
fe cree lo que por necesidad es. v esto tal tiene razones latentes. y 
reouiere perscrutacion para ser aclarado, oueda claro que el racio-
cinio conviene en sumo grado a esta ciencia».3 0 
«Que lo creible esta sobre la razon es verdad en cuanto a Ia 
razon que ha adquirido ciencia por razones evidentes: pero no esta 
sobre la razon elevada por la fe v por los dones de ciencia e inteli-
gpncia. Porque la fe eleva a asentir: mas la ciencia y la inteligencia 
elevan a entender lo que se ha creido».3 1 
Notese bien que no se refiere al discurso humano, sino a los 
dones de ciencia y de inteligencia.32 
Sostiene que se puede creer y conocer por ciencia una misma 
verdad a un mismo tiempo: el motivo de fe es principal en el asenti-
miento, el de ciencia, dada la falta de claridad, con que in via vemos 
los misteriosos, es motivo menos principal. 3 3 
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Llull, como Santo Tomas, no admitia fe y ciencia a un tiempo, 
de una misma verdad. 3 4 
Por deduccion a lo imposible arguye con mucha frecuencia Lull 
al presentar sus razones necesarias. He aqui lo mismo en otro gran 
contemporaneo suyo, Ulrico de Estrasburgo: «Tambien el primer 
principio se prueba a veces, ya por cosas mas conocidas por nosotros 
que son posteriores a el... o por demostracion que deduce a lo impo-
sible..., y asi, por semejanzas naturales, o por otras cosas posteriores 
se prueba la Trinidad de personas o algiin otro de los articulos de la 
fe». 3 5 
Como se ve, el ambiente en que viven las razones necesarias de 
Llull es el de su epoca; los principios, las expresiones, los argumentos 
mismos son los de sus grandes contemporaneos; y esto ademas viene 
de muy atras, todo esta inspirado en la doctrina de los antiguos, es-
pecialmente de San Anselmo y San Agustin. Lo vinico en que se 
distingue Llull, es en sacar de quicio esos argumentos y alardear por 
demas de una fuerza apodictica probatoria. de que en realidad care-
cen. Esa exageracion es lo vmico en que Llull desentona de los teologos 
de su epoca, y no era, ni mucho menos, del agrado de la Iglesia, 
aunque bien se veia que solo el afan apostolico movia a Llull. 
Cuenta este de si lo siguiente: «Acaeciome una vez en Genova, 
al querer disputar por razones necesarias con cierto judio, que el me 
dijo que no me era licito, porque el Sumo Pontifice no queria eso; 
entonces le dije que con tales razones necesarias oueria disputar con 
61, que yo resolveria todos sus argumentos, y el de ningun modo 
podria solventar los mios; pero no propter quid, ni por quia, sino 
per aequiparantiam de lo aue hemos compuesto un libro; y por fin 
disputamos, como dije, y al cabo el huyo, de suerte que nunca mas 
se atrevio a aparecer ante mi para disputar». 3 6 
Lib. de contemplacio en Deu. cap. 154, nn . 12 y 27; caps. 238 y 254 . 
3 5 N o putlo inspirarse el Bto. Ramon Llull en Ulrico de Estrasburgo. La Sum-
ma de bono de este fue escrita cntre 1262 y 1272; al menos en el Lib. IV , en el que 
alabando a Alberto Magno, su maestro ( lo Ilama episcopus quondam ratisbonensis), 
indica que ya habia pasado el 1262, en que Alberto dejo de ocupar la Sede; y, como 
no es de creer la escribiese durante su Provincialato ( fue elegido en 1 2 7 2 ) , ni des-
pues, ya que enseguida murio; debio de escribir la Suma cntre esas dos fechas. I.lull. 
por esos afios, estaba en Mallorca, orando y estudiando, sin haber ido aun a Paris, 
y no es verosimil que hubiese podido hacerse con una copia de la obra de Ulrico. 
Ademas, el estilo, el contenido, cl rumbo todo de las obras de uno y otro son total-
mente diversos. 
34 Liber de fine, dist. I , p . V: Contra tartaros, edit. Palmae Balear, 1665, pag. 
50 ss. 
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En realidad muchas de las razones que por apodicticas presenta, 
son tan agudas y sutiles, que es muy dificil encontrarles el punto 
fiaco. 
Ante los misterios de la fe adopta la humana inteligencia una de 
estas tres posiciones: a) entregarse como a duefia y sefiora a la razon, 
que erigida de por si en juez de las creencias las admite o rechaza 
por propio discurso, o las interpreta segun canones de humana logica, 
o reconoce la conveniencia y aun la necesidad de creer como propia 
de un estado mental inferior, mientras para la razon cultivada la fe 
debe ceder el puesto a la gnosis. 
6) el entendimiento, movido por la voluntad, y a lo mas por 
motivos superficiales de credibilidad, se adhiere a la creencia sin 
preocuparse de los dictados de la razon, y hasta recelando de ella, 
y discutiendole el derecho a cultivar el campo de la fe; 
c) el reconocimiento de un mundo de verdades superiores, ab-
soluta o relativamente a nuestro humano alcance, y de la revelacion 
hecha por Dios de verdades de ese genero; y por consiguiente, previo 
razonable juicio de credibilidad de esa revelacion, la adhesion a 
aquellas verdades, seguida, para satisfacer el mas noble afan humano, 
de la aplicacion de la razon a la ilustracion y estudio de las mismas, a 
fin de desentranar, esclarecer y asimilar la creencia, hasta que llegue 
ser, cuando sea posible, una conclusion evidente del raciocinio lo que 
empezo por solo un postulado de fe. 
Esta tercera posicion nos explica el alcance de las frases de San 
Agustin y San Anselmo: Credimus ut cognoscamus, credo ut intelli-
gam; y el texto biblico, segiin traduccion de los 70, tan usado desde 
los tiempos del Areopagita, y repetido constantemente en toda la edad 
media: Nisi cnedideritis, non intelligetis. 
Poco mas o menos, con diversisimos matices de mayor o menor 
intensidad del predominio de la fe o de la razon, y prescindiendo de 
los extremos hereticos de uno y otro lado, es decir, ya de una gnosis 
incredula, ya de un Tradicionalismo anulador del raciocionio, se 
observan las mismas tres posiciones en los cultivadores ortodoxos de 
la ciencia sagrada. Mientras unos ven en esta la suprema elevacion 
y el divino florecimiento de la sabiduria humana, otros se contraen 
a recoger las sentencias de los Padres, que unidas a los dictados de 
la revelacion y la autoridad, aplican toda la fuerza de la razon a 
desentraiiar y defender la creencia, como verdad superior a la sabidu-
ria humana y acomodando esta a aquella, no aquella a esta. En la 
epoca inmediatmente precedente a la de Llull, entre una teologia 
racionalista como la de Abelardo, o la puramente positiva de las 
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Summae sententiarum, la Escolastica opto por los caminos de Alberto 
Magno y Santo Tomas, que son los trillados todavia hoy, despues de 
7 siglos. En los escritos de Santo Tomas pueden advertirse bien esas 
tendencias, y si se comparan su teoria y su practica, se vera que en 
esta da mas parte activa a la razon y a la demostracion que lo que 
preconiza en aquella. 
^Actitud de Llull en este plano? Solo a la luz de lo que acabo 
de decir se entendera. No hay que enjuiciar a los hombres ni sus 
dichos conforme a una mentalidad posterior, sino con arreglo a la de 
su epoca. 
Llull, como San Agustin y San Anselmo, pone sobre su cabeza 
la revelacion, don de Dios a la humanidad, efusion paternal de luz 
sobre la razon en su infancia, que infancia es la vida presente hasta 
que llegamos a la bienaventurada futura, en la que evacuabitur quod 
est parvuli;31 base de la vida religiosa y moral, que ni por lo que 
tiene de religiosa o sea de trato con Dios, ni por lo que tiene de 
moral, merecedora de divino galardon, puede quedar al arbitrio de 
la amovible, inepta, desacorde y pasionalmente obcecable opinion 
humana. Pero despues de abrazada la revelacion con amorosa entrega 
de fe, exclama con el valiente arrojo de una razon que entre afanes 
de pubertad presiente y desea su mayoria de edad: «;No intento, 
Senor, penetrar en tu altura, porque de ningun modo comparo con 
ella mi entendimiento, pero deseo entender hasta cierto punto tu 
verdad, que cree y ama mi corazon; ya que no procuro entender para 
creer; sino que creo para entender! Pues tambien creo que, si no 
creyere, no entendere». 3 8 
Parecen eco de estas aspiraciones las palabras de Llull: «Tanto 
amaba el Amigo a su Amado que creia cuanto el le decia; y tanto 
amaba el amigo a su amado que creia cuanto el le decia; y tanto 
deseaba el entenderle, que cuanto oia decir de 61 deseaba entender 
por razones necesarias. Y por esto el amor del Amigo se hallaba entre 
inteligencia, fe y ciencia».3 9 
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3 7 I ad Cor., 13 , 10. 
3 8 SAN ANSELMO, Proslogium, cap. 1, al final, y Meditatio X X I , 11 . 
3 9 Li&re de amic e Amat, v. 119. 
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